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MEMORIAE 


CAROLI LEHRSII. 


Vetus erat grammaticorum Graecorum consuetudo, ut in 
quibuslibet commentariis opovuuíx; adnotarent atque expli- 
carent. Qui quidem mos profectus a locis obscuris, qui iustam 
explicationem flagitabant, mox tamen latius serpere et ita cum 
tota grammaticorum ratione cohaerere coepit, ut qui eum ne- 
glegeret, a vera interpretandi arte recedere videretur?!) Atque 
exempla quidem huius rationis reperis in quibusvis scholiis 
lexicisve et apud vel infimae aetatis scriptores ?. | Hune 


1) Exemplum pro multis adscribam unum. Ad Apoll Rhod. Argo- 
naut. IIT, 1085 sqq. 
éot, vi6 auméLvOIOA 7téQiÓQoMUG ovQsoL yoia, 
ZTüumAV £5Qgnvóc vs xal svÉoroc, évOa IlIgounócvuc 
» " » GN , 4 /, 
Ianttiovidye ayadov víxs dtvxaáioma, 
0€ "rQU)ro6 m0/nO& T0À&«6 xal cÓsiuaro vnovc 
» , - 4 » . , 
. a&Oavdroi, rouros 0 xal ovOQormov flaciAevatv, 
haec adnotantur: ex vívos yvvaixoc 0 4ivxaAiov £yivero IlgougÜsi osow0-' 
» 4 € " 4 Tct , «€ " » 
721a4* Port 0 xal Értgoc Zsvxaliov, msgl ov ' EÀAdvixos (oroget, xal aAAoc 
o Mívoos, negl ov DegsxvÓne, xal véragroe 0 4favros, ov uvnuoveste udoi- 
etuxrmo6 £v wfoxaduxotc. Etsi totus Deucalionum index ad explieandos 
poetae versus prorsus nihi valet, cum hie Deucalio propter attributum 
Jaztriovíónce cum ceteris confundi non possit, tamen omnes cognomines 
hoe loeo enumerandos esse vetus interpres censuit, nimirum quia et ma- 
gistri eius et ipse ita consueverant. 
2) Pauca ut scias qualia sint afferam exempla. 
Sehol. Aristoph. Nub. 1022. '4wríuayos' ovtoc e OnAvtgre xouo- 
Ósíra, xal tvuoQqíav. Ear, Ó€ xai Érsgoc àni ztovgola xwpjsu0obusvoc* toíroc 
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grammaticorum usum ita mihi proposui hac dissertatione illu- 
strare, ut ostendam, quo modo et a quonam grammatico ortus 
per quosnam deinceps imitando conservatus sit et divulgatus. 
Distinguendum autem est in tota hac quaestione inter homi- 
num et rerum geographicarum, velut urbium fluminum mon- 


0 ÜV'exddoc Asyóusvoc: íragtos 0 tgamtQitge, ov uéuvgra. EvmoÀu év 
4duos: níumros iotogioyoáqoc. ráya Ó& avroc coti Tw tuuoQQu. 

Schol. Iliad. B 716: Mz6«ova: 03 rotis, 9 cv Maxidovía, ; vxo dx- 
Aoxtytyv xal ztQl Tooizvo. B L 

Schol. Pind. Pyth. IV, 455. 768. yag yévos Evq&uov: . . . cyévovco 
Ó£ xal mÀsiove Evgnuov mQoroc 0 Mpxiovixge xai Iloosiovos , ÓsértQoc 
6 Záuov mais axcyovos voU mrQuto» Évqguov, voiroc o oov Bátrw, vícag- 
vos 0 xatà TOV gxsoíÀaov, ov Esvoloygoovra Pmrkupiv 0 [aoiÀse xal vov 
llvüixov ayova, ayoniorpsvov. 

Schol. Eurip. Rhes. 28: 4irzae Óà rac Evgwmac avaygaqovow Py: 
piav uiv QOwsavida, dq' zs xal v0 Ev uípoc vns oiouuivns xAgO vai, xa- 
Jàmso 'dmiov £v reic mph Smwevvjev wal 'doigrorílgs 6v stQuTw T6 
O:oyovías. érégav Oà Doívixos Dios. ol 'Mysrvogos, oie xai Bvgurióne xal 
&ÀÀor tarogovouv, 7€ rove regi vov Mívw ysvéoOo« qaoív.. Fyios 06 eiosv. ot 
x«i maga vj» avt wrouocOa. rrv 7méugov, «aDdmeg xai KoAA(uoyos, 
Zmvódotoc éE avrov. sigl 0 or xal roírrv avaygayavrres, xadamso 'Hyy- 
oínzroc ev IIaAÀnviaxotc. 

Schol. Apoll. Rhod. Argonaut. II, 408: Z&véc Ó 'Jfg«ouaí(ovs yevealo- 
yovow, v€ xal BaxgvÀ(óne, vov uiv Kagvorov, &Alov Ó£ Xeiguvos, aAÀov 
0€ P$ xal Ovgavov, xaà «ov Kvgrvgs. 

Sehol. Aesch. Ctesiph. 187. Jrsgífero: vo £yévovro, agqw 70r5ol, 
Q7TL0TOL, TTG. VOU QYOL. 

Tzetzae schol. in Lyeophr. 492. 'Ex vov t&m&iv Oi, ori enoyeras Ta- 
qov 'douvidos xac xóv "Ówuviv, ov -tónov. Adysi, iva xeizas o" donis, 
y vy» Béóf&ov, 9 tv Kvomgov. xei & vij Bufáe ya xv .4düwwe, xa) ev 
vj Kvompu £rsgos 40wirie, 0. Kivogav. 

Harpocrat. s. v. Nex&vag: 'Issgsidnc ev vq xata duuoodívous" pets 
ysyóvacur Nixdwogse, O0 4v vios. HaAaxrQov, &Ezegoc 0? llaQusviovos vios, 
GÀAoc -0à Zrayeigívne 0 .yévos, 0v wvquorsop. àv vvv o (nto. 

Phot. lex. 8. v. -dívoc ... éyévovro .0£ «ste 4;9usc. aMivo.u Ka&Awms, 
o 06 'Àxuongs wei '"IdaroAAwvos, tvoíros 96 "'auacns cnc dKgotíov wa) 
'"Anoólovos. 

Hesych. zregzrovyoos ' doré mea anjv magosuiv vv vtoupógrros 
'dováuov. sia di 'doriuauvsc dvo. 

Et similia in lexicis Stephani Byz., Suidae, Eudociae. 
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tium, ou«vopíxs. Quarum quidem haec cum facilius et explicari 
et ad certos auctores referri possint, ab eis initium eapiam. 


1. 


De geographieis igitur homonymiis disputaturo mihi a 
Stephano Byzantio exordiendum est, apud quem s. v. "Egvpx 
haec legimus : "Egupa, «oA ' Hxsíoou, &ró ' Egupou 700 "Ay[iox- 
xoc ToU (eozperoU o0 Aux«owoc 70 lleAaaYoU 00 4"yevoüc 
cob 'ApxaSBoc. £x cautng 'Aoruoys», *, ux Tnp "UXwmoAépoU, c 
qmnow "Ojnoec [B 658]. 7v 8€ «ocn pecx5o dMloXou x«i "EDuSoc, 
€c lí«gueviexoc qmnolv. Ayvonos Y «t uoyog *» KopwSoc éov: 
I^«oxe [Z 182] wpóc &veroAxg oixoüwrt, «x Xv c5c Efbperhg 
o0cx Üuruweravn.  xéxXnvx. 98 nó KoplvBou. "Opnpoc oUv TD 
'Egupn éri «fic Kopiv8ou £om. éoci xoi XXAm ' Egupn Koowvvooy 
AeYouéva, ec now Kwéeg 0 ónT« Xo ' Era.ppo3tros. SeuTépa 
«cot Geoae May. ole Olivo, xo viisoc o0 IAo3x0Xy Gr oucx Mv3ov. 
6 moA rng  Exupaioc, 

"Eccc xol '"ApxaSixg &AXn. Éoct xoi GtcocXMac xoi 'lvuMag 
xecx Kaqwmaviaw. Écvt xoi om AlrvoMac ' Egupa. T0 é9vutÓy 
"Equpog. «40 xTnvuo» vA; Osonaociag 'Exupioc. x9 ' Epupnttv 
&xó cOmou Énijnpa. 

Quamvis totus hic locus ab Hermolae, Stephani epitoma- 
tore, misere turbatus sit, facile tamen cognosci potest, bunc 
indicem ex duobus aliis esse compositum, quorum priore, qui 
usque &d verba o zoAXcn; 'Egupsio; pertinet, quinque Ephyrae 
('Hincígou, 7, Xóv Kopwéoc, f9esccAixc seu. Kpevvouv, "Hiiboc seu 
Oivow, wscoc) enumerantur, altero ceterae adduntur. lam prior 
index unde manaverit si quaerimus, tenendum est totam hane 
disputationem ad Homeri explicationem spectare; nam et 
Astyochae Glaucique mentio ex Homeri carminibus petita est 


et poeta ipse bie citatur. Praeterea laudatur Epaphroditus 
1^ 
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grammaticus, e cuius commentariis Stephanum quaecunque in 
lexico ad geographiam Homericam pertinent, paene omnia 
hausisse rectissime docuit B. Niese in Mus. Rhen. XXXII 
p. 276. Itaque Epaphroditi commentarios Homericos prioris 
indicis fontem esse probabile est. Quid quod etiamnune in 
codd. Veneto B et Lipsiensi ad Z 152 prorsus similem ad- 
notationem, qua quinque Ephyrae eodem ordine enumerantur, 
invenimus? Tz» Kogw9ov Aéye. sici 9& "Equoxt xoi GA, 75, 
éy Oconpecix, ", év OccooX(x, ", év Oivon xol vijoog veg. MTAov. 

Sed Epaphroditum prodidisse quidem Stephano Ephyra- 
rum indicem valde mihi probabile videtur, ipsum vero com- 
posuisse non item. Neque enim primus Homerum interpre- 
tatis est neque primus homonymis distinguendis operam de- 
dit. Immo vero iam ante eum quattuor Ephyrarum indicem 
extitisse, ex scholio N 301 apparet: 'loríoy 3& óc 'Eqgupat 
7 ÉcouoÉc eie, píx piv f xxvx OtcocAaxvy, Osuríox O& f xocrX Thy 
"Hmewov, cplvn 9& 75 cfc "HO4Sog xoi v£TXoTn à vOv xxAouu£vn 
Koptv9'oc. vUv OUy Aéyet To0c x«Aouufvoug Koxvvouvíouc!) év GOso- 
cx)ix, e "'AvzoAAod«pog ioropet. Cui hoc scholion adscribendum 
sit, dubitari nequit, cum auctor et ipse citetur et facillime ex 
Strabone colligi possit. Is enim VIII 338, quo in libro Apol- 
lodorum excerpit, easdem componit Ephyras hisce verbis: éo 
o (sc. Ze)2vevot, Elidis flumini) "Equox xoXu, éríox 71i; Osozpo- 
cixAg xci Gevreuxne xci Tf; Kopiv9ou, E01) Tig Él 77, 00 
x&ufvn vj mi vóv Axclovx, Trot T worh oUcx ^47 Botwvow 
(rnv Yo Oivóny oütx xaAsiy tio 9acw) 7| vÀnoclov éxcelvnc. Ex 
Apollodori igitur opere, quod Ne&v xavaAovoc inscriptum erat, 
Epaphroditus quattuor Ephyras petiit, ipse quintam insulam 
illam addidit. Sed ipsum Apollodori catalogum Epaphroditum 


— 


1) Ut apud Stephanum sic etiam in hoc scholio Thessalica forma 
restituenda est, cuius vestigia composuit Meinekius ad Steph. p. 290. 
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inspexisse neque Niesius (Mus. Rhen. XXXII p. 276) pro 
explorato habet, neque mihi verisimile videtur. Immo per 
Didymi commentarios, quaecunque Apollodorea habuit, ac- 
cepisse videtur, siquidem certis mox exemplis probabo et 
Didymum Apollodori opere usum esse (cf. p. 19 sq.), et Epa- 
phroditum Didymi commentarios excerpsisse (cf. p. 25). Quid 
igitur obstat quominus etiam hunc Ephyrarum indicem ex 
Didymi commentariis Epaphroditum deprompsisse sumamus? 
Aecedit aliud. OComponas quaeso cum scholio N 301, quod 
modo exscripsi, hoc in Pind. Nem. VII, 53. "Egupav À& six 
vüv cnhv Év 'Hmeíoo, Tiv Kíyupov xot qecrovouaco9oi!) mo 
Ktyupou 700 Mepuéoou. cícoxpac "I: &vocy pao. cc ' Epupac. moO- 
ctv uiv ^f. cG59i; Kopw9ov Óvopxo9sioxv. "Oproog [Z. 152]. 
"Ecc «0A; ' Eoo". 
Éréoxy Ó& crnv mepl Oevvoav. "Opmpoc [x 259] 
&5 ' Egupnc &vlovr. mag." IAou. Mepusplioao. 


3 * [4 
Tpicnv O8 meg "EDuv, mc "lrxxg pvnuioveutt. — vevOpvny fw dv 


£)sonpocoic. 
Quem putas haec duo scholia ex Apollodori opere ex- 
Scripsisse — nam Apollodorus ipse Pindarum quidem non 


interpretatus est — , et quem putas inter Apollodori et Epa- 
phroditi tempora eum fuisse grammaticum, qui pari studio et 
Homeri et Pindari carmina explicaverit et quem ipsum pari 
studio posteriores excerpserint? Equidem nullum alium nisi 
Didymum invenio. Cum illo scholio Pindarico conferendum 
est hoc in Pyth. X, 85: "EXzopat 9' ' Egupziov: oqo8px éorcn97, 
7lvxc vüv coUc 'Equpxíouc Qnotv' 0 pv Yo AxYécecoaoc coUc 
Kopwv9(ouc  qmotv: 'Equpx Y&p *, Kopw9og, coc x "Oyxpoc 
[Z2 152] | 


1) Quanto studio Apollodorus has usrovojucoíac persecutus sit docent 
quae composuit Niesius l. l. p. 274 n*. 
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"Ecct coXt; ' Epogn. uy & "Apysoc Utroflorot. 
Xa &xoó(0«o« -vhv Owivouxv oUTGQ — OTi  vwuxYost Ó vuxnpopoc 
"le9uux xai vmó vw Kopw8iov &vonvn9TcEro. vsAowv Oí. ai 
«o WXXAov, slzto süyevat w^ vOv 'Oluyataxóv Geyeva. vuctiogtv; 
vwég $8 'Equpaloug coUe d» Osenpocix Txoucxv, zc x«i "Ounpoc 
pA Vnj«oveuet [B 659]. 
T^v &yev' dé 'Emugng morapho0 &mo XxAXTEvcOC. 

ó O& llàapog &uoi Ilmvetov qot a0Toug. O5Aov Ó& OnmouScv, 
ex 0 lln»etóc «A; GsceoAxg £otl, xai. paivevot, occ ' Eoupzio uc 
oUte Toug Év Okozoerix obre voug KopwS(ouc qol jnréov ouv, 
óTt coU; Kpavvouvíoug. — Kpxvvoov 9& nO OtcoaAa;.  OtcoxA0G 
Ó& xoi O0 vucngopoc. oUTc 9& moovTspov oi Koavvouwot ' Exupaiot 
éxx)oUvto. xpvupst Ó& vourQ Kuivéag: qnoi «o &pytoDa. xUThy 
Uro cQ Kpaxvvoüw, xal aórov 6A9ziv émi cov cfi; lmmoOausixg 
y«p.ov &£v llin, six éxct xacvaccTofyavrog cov Bow oi GecoaXo 
ch» 'Equpxv xaXoupévn» wOÀw9 sig vuv ToU TtÜvaxoTo; Koxv- 
vobva, uevevopacxy. "Totum adscripsi scholion, ut intellegas, 
quantopere haec explicatio pendeat ex Apollodori catalogo. 
Et illud quoque, quod de Cinea traditum est, ad eundem re- 
ferendum esse demonstrari potest. Vidimus Cineam etiam a 
Stephano im Ephyrarum indice citari: e 9nov Kwéag o 9nveg 
xai 'Kmwaopoóvrog. Eiusdem fit mentio una cum Suida histo- 
rico apud Strab. VII, 329, ubi prolixa de Dodona disputatio 
ex Apollodoro exscripta est; utriusque vero cum Epaphrodito 
coniunctam memoriam habes apud Steph. s. v. Aoóovr. Cum 
igitur Cineas et Suidas apud Strabonem eis locis commemo- 
rentur, qui Ápollodoreae doctrimae speciem prae se ferant, 
cumque iidem apud Stephanum occurrant una cum Epaphro- 
dito, quem vidimus ex Apollodoro hausisse, uterque inter 
Apollodori auctores referendus est. 

Sed ne Apollodorus quidem, qui quattuor composuit, pri- 
mus de Ephyris variis disserui. Etenim in schol. Odyss. 
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à 259 trium invenimus Ephyrarum indicem: && Equopne: vo- 
Agoc V eonpericc: "Equpat "T vpsig siot, 7| E Osezpccoct, T, VOV 
Kopw9oc xoi T, zin "HA480c.. V. et in cod. E: woX« Gtoxpo- 
*lac. duo (re vera tres) 9£ eiow, 7| ve Otarpevucn, ' Yüv xxAXouuvn 
KopwBoc, 7^» cfc "HOudog xoi *» xacvX cv "Hnewov (eadem ac 
Ocozpour)"). Hic index etsi nunc quidem adscriptus est ad 
Odyss. a 259, confectus tamen primum est ad explicandum 
versum Il. O 531: 
coy vot& ODuAsuc 
fyo[sv 8b 'Equong wovauo0 Xxo LeXXrEvTO;, 
ad quem hodie adnotatum in cod. Victoriano: 'I'5; év "H243s, 
c6 xol Év &AXotg UYMIAOVEUEL 
7) xo &iq ' Eouenv £9 etg mietpay &poupay 
iSc. (Odyss. B, 328). 

et in scholiis, quae minora seu Didymi vocantur: «5; év "HX«- 
ài fj vUv xxAcicox Olvon. | 

Quis fuerit, qui versum ita interpretatus est, ex Strab. 
VIII, 339 discimus: Occ qoi (sc. 'AxoXAó3cpoc) «à Oeonpori- 
x^v "Equoxv OworéAAsocot: và c6 7ni09tv?) xo v6 

moTaU.00 kmó ZEXATnEvmoC. 

TaUcx Ó' oy opoAoYst Toig UxO coU 2xnjiou Awnumtplou ArYyo- 
voto, map ou perapíost vX TAsiGra.  Éxsivog Y&p o0 qmotv elvat 
XeXXnevra év Ostoxpocotg movauov, XXX £v v ' Hel Tapx Tiv 
éxet "Egupgav. Demetrius igitur Scepsius, quem apud Strabonem 
Apollodorüs impugnat, Eliacam Ephyram O 531 intellegi vo- 
luit Hac autem explicatione, qua tres apud poetam inveniri 
Ephyras statuit, ipse contra Aristarchi sententiam disputat, 
quae per Aristonicum nobis tradita est ad eunden versum O 531 


]) Etiam in lexico. Hesych. Alex. trium Ephyrarum index hic est 
8. V. Egvoa: 5 vo» KopiwOot, x«l Kízogo? xoAovpiry i» v2 Hntígo, xal 
z Otróy. Sed hie fortasse quártae et quintae Ephyrae mentio intercidit. 
2) De voce rzAo€e» confer p. 28 n. 
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in cod. Veneto A: 7 Ov, 6 «s Ozozoorrixxf ' Eoopx; AfYzt, 
00x íx cA; kopiv8ou. JO5Aov O& £x «00 XiAXZsvrocg, ko 00 XX. 
XXe oi wzplouxot. — xa oTt Éz' '"Aciou &vepog £a: XeXXrzi 
xo-cxU5.. Et Aristarchum re vera has duas tantum Ephyras 
apud Homerum discrevisse etiam scholiis Z 152 et N 301 
eonfirmatur. Sed non solum Demetrius, verum etiam Par- 
meniscus  Aristarchi interpretationem improbavit. Versum 
enim B 659: 
Thy XzT $5'Eupns Tovxuo0 Xzó ZeXXrzvrog, 

in quo poeta de Astyocha, Tlepolemi matre, loquitur, hic ad 
Thesproticam, ille ad Eliacam urbem retulit. Confer Aristarchi 
sententiam in schol B 659: z 9u233 o * 'Egugr aoc éríox 
£cti ^5; kogivBou, c5; Ozorpeciag o0cx A, Parmenisci apud 
Stephanum s. v. "Eoopx loco valde mutilato: £x c«ucmg (sc. 
' Hzeipou) 'Aocuoyn, ' wrvnp "TXnzoAéuou, óc oncow "Oywrpoc. Tv 
9& xov (sc. ea, quae patria Astyochae erat!) uzrat) lluXou 
xai "HXujoc, cc IMaousviaxoc onotv. 

Iam vero tota veterum grammaticorum de Ephyris dispu- 
tatio ita patefacta esse videtur, ut nihil relictum sit, de quo 
dubitari possit?) Ab Aristarcho igitur profecta, ut paucis 
repetam, quae adhuc exposui, tota quaestio hos quasi gradus 
percurrit: 


-———— — —— —————— 


1) Cf. quod Meinekius ad hunc locum adnotavit. Quomodocunque 
autem lacunam suppleri vis, hoc quidem manifestum est, Parmeniscum, 
si Eliacam Ephyram alicubi ab Homero significari putavit, ab Aristarchi 
sententia recessisse. 

2) Quae cum ita sint non iam ut fecit Berkelius de Stephani verbis 
desperabimus, in tantis turbis unquam fore medelam, neque ut Meinekius 
levi verborum mutatione locum obiter sanare studebimus, sed totam 
spectantes explicationem Stephanum integrum restituere poterimus. 

Alter vero Ephyrarum index, qui subsequitur apud Stephanum, eo- 
dem modo resarciri nequit, cum unde haustus sit adhue parum liqueat. 
Quodsi vero Niesius (De Stephani Byz. fontibus Kiliae 1878 p. 44) putat 
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Aristarchus 
^ "- 
Demetrius Parmeniscus 
| 
Apollodorus 


DONA 
Strabo Didymus 
(OQ] 
Epaphroditus 


Stephanus. 
lam stemma quod modo descripsi aliis illustrabo exemplis 
et ita quidem, ut inverso ordine ab ipso Aristarcho proficis- 
car. Is enim in commentariis Homericis Oechaliam, quae 
bis (B 596 et 750) commemoratur, utroque loco Thessalicam 
urbem intellegendam esse docuit, neutro Euboicam, quae 
recentioris epicae poeseos fama inclaruit. Of. Aristonicum ad 
B 596:  OüyeXn9sv: ovv Octacoxg "n OlyoXix xx9  "Ounpov. 
oi 8& vec repo. éz. Eofjolac xexovtxxcw A. ot ad B 730: OtyoOEnv 


oTt ou 7A; Eufjolac 7 OlyoXx x9 "Oynpov, cc xxx «otc vecc£- 


Aeoliae vicum ex Strab. VIIT, 338 petitum esge, errare mihi videtur. 
Primum enim aeeuratius Strabonis locum si inspicis: "Eors 9& xai mgl 
Zixvova ZiÀÀgsew morauoc xal'EÉqvga zÀgolov xot, xal ey» t5 'oytia 
tz6 Airol(lac " Egvga xouy, oc Ó a1. vcg6  Egvoov x«i aos oc Ilsgooa- 
Bov xoos Maxsdovía. xai Koavvovviot, xal or OsortQurtixol oc ex Kugvpov 
T7€ 7rgorsgov Eqvoasc, statim apparet, indicem ita corruptum ae perver- 
sum esse, ut ab ipso Strabone conscriptus esse omnino non possit. Ne- 
que enim Ephyri Crannonii diversi putandi sunt a Perrhaebis (cf. Meinekii 
Vindie. Strab. p. 102), et Thesprotiea Thessalicaque Ephyra a Strabone 
iam in superiore indieó enumeratae fuerunt, et Sicyonica et Aetolica 
prorsus ei ignotae fuisse videntur, cum eis quidem locis, ubi vel maxime 
commemorandae erant, videlicet in enarratione Sicyoniae et Aetoliae, 
omnino praetermittantur. Accedit quod additum illud z8wuxóv: oc d az 
avrZ2c Eqvoos non Strabon:s, sed Stephani potius rationem redolet, apud 
quem legimus: &ors xal xy ditodac ' Eguga. vo POvixóv Egvgos. Ita- 
que Meinekius indiculum illum, apud Strabonem servatum, subditicium 
arbitratur et aliunde adscitum, equidem eum ex integro Stephani opere 
vel ex eius fonte a stulto, sed non indocto interpolatore adscriptum esse 
opinor. 
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pote, XXAx «f; OtacoXix; A. Contra Aristarerhum Demetrius. 
Scepsius non unius, sed duplicis Oechaliae memoriam apud 
Homerum extare contendit: priore enim loco Arcadicam quan- 
dam a poeta significari, altero vero Thoessalicam urbem; 
Apollodorus deinde magistro Aristarcho patrocinatus utroque 
loco eandem Thessalicam ; Strabo denique altero loco Thessa- 
licam probasse, dubitasse de priore videtur. Cf. Strab. VIII, 
339: "Toüvo ^£ oUv clonxs (Sc.'AxoXAo8cpoc) ox&jecc!) Ocougvoy 
xoi Tepl ÜyaMac, oTt qvo o0 «Xo oUonc uicw tivxt ,, «Oy 
E$gurou OtyaAo;,* OnAovowt «Tn» GtooxXuchv, $9 "i qno 
(B 730) 

Oi & &yov Obyatnv, 0X Eopurou OtyoXuioc. 
(Tí; oov écct, && "c opun9évrx «i Moücot xxv& Acpov (B 595 sq.) 

&vvot.evat Gaio ov. Opi ooxv kot nc 
[enel pév va.] ") 

OtyaXta9ev lovvx cap  EOpurou Otros; 
e& [£v Xo f, Ogvtaucn, obx so Touv 0 Dwnjioc "Apxaduocny ctvac 
Aévov, Tiv Uv "Avünv(xv xxAoUow. ci Ó' ourog EU, xxi " Apxa- 
Such 0X; Eópurou elonvat, eov o0 pix uovov* éxsivoc 9à pix qnot. 

Qua ratione ductus Demetrius Arcadicam Oechaliam 
intellexerit, patet ex Strab. VIII, 350: «gtov ' oi u£v poc, 
oi à zcBlov qxolv: o0liv À& vov Osixvurau- Opec Ó' Évot cT vOv 
"OXAouptv 7j "OXoupav év ^G xXAouufvo AUAQw v; Mtoconvac xz- 
wÉvnv Acptov Xéyoucty, aüroU OS mou xoi *& OlyaMa &oviv * toU 
Ebpurov, 7; v0» 'AvOavix, oA viov "Agxastxov, ouvupov và. Gcc- 
4XAou) xx ^Q EOfoxo: 09:v qnow 6 xouvhng £g v0 Aw«piov 
&quxouevov Oayuupww c0v Bpxxx on6 Mouców dotpeBd;vat cv 


1l) Ludere videtur hoc substantivo Strabo, ipsum Scepsium signifi- 
eans, quemadmodum tota eius disputatio lepore atque ioco condita vide- 
tur; ipse enim rever& nen dubitat, sed Demetrio adstipulatur. 

2) Sie hunc locum cum Meinekio Vindic. Strab. p. 108 scribendum 
esse cemseo, nisi quod is audacius praeter q5ei wv yco etiam versum 
Homericum B 596, qui sequitur, interpolatori tribuit. 
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pousuxnw. Et hoc quidem loco Strabo utrius sententiam com- 
probet, Demetrii an Apollodori, aperte ostendit. Eaedem tres 
Oechaliae componuntur Strab. IX, 438: T*-v 98 Oiyoav 
XOÀt Aeyopfvnv év «oig coxoig cxoToi; (sc. prope Triccam, 
Thessaliae urbem) xoi £v Eufola xoi év 'ApxaSix xxi uerovoua- 
Goucty. XXAox (add. Coraes) XAX«c, 0 xoi dv «oi; IIeAozovvanouxxots 
elonvon, etiam plures vero X, 448: "Ecoc à& xoi Otyoo xou 
^h 'Egecvoux?o, Aejavov ^c &votpe9elong roA&cc uxo ' HpaxA£ouc, 
op.cvop.oc ^T "Lpoivía. xo v7, mpi "Lpbocny xoi v5 "Agxauct, Tv 
'Avüxv(xv oi ÜccTepo. ÉxxAEcxv, xoi ^47. É£v Alrox mpi coUc 
Eópuc&wx;. Priorem indicem trium Oechaliarum vel similem 
Strabo apud Apollodorum invenit, alterum unde sumpserit 
nescio: ipse enim certe non composuit, siquidem neque Tra- 
chinia neque Aetolica Oechalia aliunde ei innotuisse videtur, 
cum neutrius suo loco ab eo mentio facta sit, neque in de- 
scriptione Thessaliae Trachiniae, neque Aetolieae in enarratione 
Aetoliae. Apud Stephanum denique haec leguntur:  Oiyo3a 
XO0Àic, fv "Üpumpog iv 79 lleAxouo "Apyet (i. e. Thessalia cf. 
Schol. Z. 152 A) «x6cst Xov: 
o( ? Éyov OtyoXnw, xoXw  Eüpurov. | 

oi 0& vecrepo v&9elxxctw (cf. schol. B 596 oi 8£ v. zerounxaoty) 
«rtv év Eofolx. £oc xoi Msconvic OtyoX4a xol évíox &v "Tpaytw. 
xài év OsccroXx xai év 'ApxaOux (eadem ac Mesconvig cf. Strab. 
VII, 350). 0 moAtcng OtyoDusug c c0 Aliuovíx Alkovutug, xo 
[óc] Atos oor OtyoXc, xxt Otro nc ec 'Ayfoxxiorns [xxi] 
XuxeAwyveng. — Atvog Y*e 0 taToptxóc Oben Ty. Aéyscrat xx 
OiyaXtog xai OlyaMn9ev £x voTnov. 

Quae apud Eustathium inveniuntur ad B 734 p. 332, 5, 
conflata sunt ex Strabone et Stephano. Etiam hoc exemplo 
Iueulenter docetur, quaenam ratio intercedat inter Aristarchum, 
Demetrium, Apollodorum, Strabonem, Stephanum. 

Nune alteram stemmatis partem illustrabo. Nota res est 
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Aristarcehum duas apud Homerum distinxisse Orchomenos, 
Arcadicam et Boeoticam. cf. schol. B 511: 'Ogyousvóv Mwostov 
*, Ou oci xai Évepoc 'Üpyouzvos. XXX 0 pév Bowruxóg Mi- 
vustog xxAzirau, 0 O6 "Apxadux0g moAÀuunAOg: xol volg Émidérot; 
OuxavÉXAzTan 7, OU«ovupix À et ad eundem versum in codd. BL: 
&x0 Mivuoü coU lacugou «00 AioAou, o 3& 'ApxaS(xg 'Opyoysvóc 
T0AÀuuos. et schol. B 605: zpóc vzv oy«vouiav coU ' Opy ouzvoo, 
ovt TQ Émíro OterxAxzv. Hane Aristarchi distinctionem 
Apollodorum in Catalogo recepisse ex Strabone VIII, 338 
discimus : "Amo)Aoopoc Ó& OQmcxcv, Ov TpoT.OY 0 voUrhs cios 
QuxorÉXAes Se. mÀe Oucovupixe, olov ézi ToU 'Opyousvoó «0v uiv 
"Apaxóvkoy s0ÀUwnAoV xxÀóv, cov Ó& Boworuóv Miwosow x23. 
Catalogum vero aut fortasse ipsius Aristarchi commentarios — 
hoc enim loco diiudicari nequit — exscripsit vetus Pindari 
interpres, nimirum Didymus, ad Olymp. XIV, 1: "'Accemníyo 
"Ogyousvio: ourog Évixnes vv oc 'OXuuwxAx. cva0lo*  Knptwoc 
NIS vocTXU06 íy "Ogyousvo, £vba xoi Xapurec TAG V TO * TAUTGe 
Yo 'Ecéox^oc, o Kwgpwoü ToU «oTa.00 uoc, mpOeog £Suczv, «c 
qnc 'Hatodog. Qux 9& «o0 'Opyousvoü 6 Kmgtoóg (et. uo 98 
"Opyousvol, 0 £v. Mtwoetoc év Boteociz, 6 08 xoXupmAog év 'Apgxa- 
Oiz. coo 9£ Mivusiou vóv u.Éuvmcon. 

Hinc iam certiore ratione iudicare licet de eis, quae de 
diversis Pylis Didymum ex Apollodori catalogo sumpsisse 
suspicor. Ad B 590 enim adnotatur in codd. BL: Oi 8 
IIoAov: i$& AioXou Kot8euc , og 'IoAxov xxcécys ] IeAxovotc éx- 
Bac. courou Ó£ oi xoidec IIeMae j£v yx? lacovu I33x0v. exouv, 
N»Aeüe 9£ liuAov cuv 'Apa9xow, Gon; 9€ Déoxc. «pei; 8 1IoAot 
giciv, Mecenviac, "'owpuA(xc, 'Apxxó(xc. et in cod. D: IluAog 6 oró 
Néocop. c; Meconvíae, «0 xoi Kopugaotov, 0 O& "ApxaOlxg T. toU 
Nécocvopog mapl;, 0 € v; 'HAsciag mxpx hv 'QQAeviav mÉTQav. 
Similem fere de tribus Pylis explicationem proposuisse Apol- 
lodorum, ex Strabone VIII 339 et 340 colligo, qui ipse illo 
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loco Apollodorum adhibuit: Mecvx£ó 3& «f; -00 llvwvetoD xo 
700 XeXXnevrog Éx[oAf; HlóAog Qxtivo xacvà TO Zxo0XAtov, oUy T, 
Nécropog meplg, &XX évfpx cic, 7j pog vv '"AAXpetóv oUUÉv dcc 
xotwova.x, 0908 Tpoc vOv lapacov, eive "Aux9ov ypr xaXMiv. [wux- 
Covva, O0 Éwot IVO EUO|LEVOL T" ToU Nécopoc Ootav xol Thy 
Euyéveuxv: vpuv Xo IluXev taropouu.£voy &v TleAozovvnao («a0 
Xoi c0 Émog tüpniat «ouai, 

Écv IluAog -po lluXoto: IlóAog y& pév écct xxi &2304), 
ToUtoU TE Xal voU ÁsnpsacuxoU ToU dv «47, "lovpuMz xoi «7j lltoa- 
709, cpirou Ó& coU MecenwaxoU ToU xxrX IKopupxctov, £xxoTo 
*Óóv wxpx coit Tux9osvvx mewpGvvxi Ottxvuvat Xo ny C00 
NécTopog TxTplüx -oUvov dmogaivouctw. oi piév o0v moÀÀOl TOV 
vEctÉoQ v xal cuvYppíov xoi Trowév Meoanwov oxot «ov Néocopa, 
*Q culoufwo ueypi sig aUvoUc «pocttOÉuevot. oi 0€  Ounpucorspot, 
Toi; ÉmeGiww &xoÀoSoüvree, voUTOv sivxi qaot vOv 00 NéoTopoc 
IluAov, o0 «v q«pav Owbewiw 0 'AAggtoc. Ot£beu. O& ct lltcx- 
cw x& "TowpuXMav. oi 0& oov éx «4f; KoÜ0ms;  HAiog xci «UTol 
(libri *owxuvnv) qUuocTwxv mpocstiü9zoxv c4 m-xp axücrotg lluAo, 
Xo "v«plap.o cat OELAVUVTEG DIépvvov «ozov xoi l'Éoovva mocaQov 
xoi GXXÀov T'spxwov, civ — &moó ovrev Émiévoc l'orwov ci- 
pno9«. zwrouutvou 0v Nécovoox. oUro à cxüró xoi oi Mzo- 
ortot TwETOUrAXGOt, xol TiÜavoTcpol Ye qaívovvoat: [4XAAOv Y&p 
Ywepux xot sva. 7X mx — Éx£ivotg l'Épnwx, —Guvouxouuvny 
xoti cu. Didymus vero unum 4óv veoépov, Pindarum, inter- 
pretatus prorsus coig Ownapueréoow; adstipulatus est. cf. schol. 
Pind. Pyth. VI, 35: Mescxvíou à xéoovrog: xoi o llivüapoc 
XOy Néccopx éx cA; Miconvwwooxüs IIuAoU Qoi givatt. Tp Y*e 
óvrov Ov dv IHeAorovynoo IIoXov cic u£v éovt 0 vepi 50v 'AAetóv 
xorapbv éy "HX IloAog, Ov xai umo 'HoxxA£oug mET009ivai 
qxotv. Evepog à& "TpupuAuxxog lluAoc, év o 0 'ApxS0gtg movapsoc: 
Tplvog év Meconvn ctp. ^0 Kopugaatov. elc. à oi qaot voUc cptig 
IluAou; oxoó «ov Naéa tiva.  Aoxst 9& «à Addópo £x c; 
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TeupuAtxfis IlIoAou eivai c0v Nés ropa, £vOa xo "Aug; £g 
ToTXxUOc xai "Ownpov. 

Ex Stephano hodie nihil nisi misellum excerptum hoc 
extat: IlIuAoc, moXg iv Meeanvr.  éxoetco 9i Kopugpaotov. 0 
£9 wxovy IluXtog xoi IlIuAatoc. AfYecrat xoi &oagvuxGG. "pla colvoy 
£9vxx lMuXoc, lloAxioc, IluA«v. Eundem vero etiam aliarum 
Pylorum mentionen fecisse Eustathius ad B, 591 p. 296, 27 
nobis prodit his verbis: 1lIuAot 9& «pttg xovrX cvv TX &9vxAX 
Yejovvx, Meconvac, "lowpuMac, 'ApxaBixc, quae ex ampliore 
Stephani exemplari transcripta sunt. Ubicunque enim ab eo 
éS9voypxoo; memoratur Stephanus, eeYpxpog Strabo intelle- 
gendus est. 

Iam vero postquam pluribus exemplis monstravi, quanam 
ratione tales indices componi augeri excerpi solerent, pauca 
de singulis quos nominavi grammaticis addam et ita quidem, 
ut a serioribus ad priores escendam. 

Epaphroditus quantum Stephano suppeditaverit, Niesius 
im Mus. Rhen. XX XII p. 276 ostendit, quibus ipse usus sit 
commentariis, adhuc parum cognitum neque satis accurate 
hac de re egit Luenznerus in dissertatione Bonnensi, qua 
,Epaphroditi qrammatici quae supersunt" composuit a. 1866. 
Itaque in hac re paulisper nobis commorandum est. Citantur 
apud Stephanum s. v. Biec« grammatici, qui Bzoc«v duplici 
c scripserint, hi: "'AzoJ309«poc xoi ' Eeqpodvroc xoà ' HosxAéov. 
Vel ex hoc citandi genere conicere nobis licet Epaphroditum 
non solum Apollodori catalogo, verum etiam  Heracleonis 
eommentariis usum esse. Sed non opus est conieetura, cum 
res demonstrari possit argumentis sat certis. Fuisse gram- 
maticum quendam — Apollodorum ipse suspicaberis -— qui 
quattuor fentes Arethusas contulit, ex schol. Od. » 408 disei- 
mus: ll«p Kopaxos névon: 'loríoy à& Oc "ApfSousat xpfval 
£ieX véaoxosc* Év Xupaxoucaie, iv Zpupvn, éy XoQ xls xoà &v' 9o. 
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e 
B. H. Q. Ooxoc o Kopa& xuvmyGw &xo cf; TzéTpxg vtGcv ÉvtAEU- 
cnet XX ^ wnvno «UroU "ApíSüousa ÉxucTthy demiGxvo. 'Apf&ouca 
98 -écoxosg: év Xupxxoucn, £v Xuopva, £v XoOxiàu xoi év 
^I9oxq. V. 'Agé8ouca Xpnvn 'I9oxns xoi "Apyouc. V. 

Didymum auxisse hunc indicem, Heracleonem talem 
commentandi rationem prorsus improbasse, quia omnis fons 
communi vocabulo &«oéí0oucx appellaretur?), Stephani docet 
epitome s. v. 'Ag£&oucx: oA Xuplag xoi Goxxnc xoi Eojoxg 
Z0 Xpvn luxe: auch Kuraxoa éXéyevo. Écti xoi 'l9oxng 

«Xo Kopaxog mícpn ézi v& xpnvn Apsüoucm. 
"Opcnpog (v 408).  Atjupog Umouvnpaxvü,ov T^v v ng OOocctixc 
qnciv: '"Apé£Souca: Jé sicw Óxvw.?)  'HocxAéov 9à 0 DA«v- 
xou 7ny aUcTTw UmouyapxTiov qnoiv. Xoc écci TO moTi,c, o0 cO 
&püc mupayevyov, &x vourou &péóc, cc QAé[(o qAeyéD«, kp ou 
mox xpnvt ÉmierU«dc oUre Aéyevav c0 $9yuxov "ApeSouctog. Et 
Epaphroditum denique Heracleonis interpretationem recepisse 
ex schol 'Theocriti I, 117 apparet: 'Apé8ousx Oc« Zuxs)uxT 


1) Ut hic, sic etiam aliis locis suum ipse iudicium secutus est Hera- 

eleo, Glauci filius, Aegyptius. cf. scholion V ad f£? 44 sq. 

&s dgiisos £Atov uiv amoAsosv, ovd? or aidus 

yiyveraa, 7) v avÓgos uéya aivtvas gÓ. avivgaw. 
ovmg ydg aiÓoe xoel.aigyvyg OiexéxQuro, &ÀA él Oiaqopoie rrodyuaou &y 
7» ovoje. T«vroyo) OP rov» vmouvnpérov ovtus avgov, gv HoaxáAtuvps. 
et schol Apoll Rhod. I, 709 5 oo 'Araàlàrrg: o£ 02 '"[MQioraggeos di 
évígov p 4govas cràe Toia)ras yoagcc, vie "HoaxAinuy quo» &y rz w' ens 
"Iliados * 

«0 Qa ror éx yyàoio ÁAaBwv (228). 
Quodsi vero ex altero loco M. Schmidt (Didymi frgm. p. 47) Antigristar- 
cheum Heracleonem fuisse collegit, nimis indulsisse arbitrio suo videtur. 


2) Non recte mihi videtur Meinekius propter scholion ad » 406 
hoe loco cr£osaQac pro ox«w coniecisse. Non enim demonstravit gram- 
matieum, qui ibi quattuor Arethusas contulit, eundem atque Didymum 
esse. Quid quod ethnicorum et scholiorum locos, quos ex uno fonte 
fluxisse nemo negabit, si contuleris non quattuor, sed re vera octo Áre- 
thusas enumerari apparebit ? 
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e 
, ^w à -*» » —- ^ » üc A 
Xov. Tp001,À0v OXSl UT AX Qpsto0 TXnpouc9at. ÉgtTt Ó£ Xo éÉv 
Ebfoix xe XXX év Xa!) [x év ' I8occr] 
—-^ R , £ . . 4 4 Jl , , 
Xo xopxxoc «Erpr xoi £ri xonvt, Ape9oucm. 
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Stephanus Schol. Odyss. Sehol. Theocrit. 
» 408 l 117 
l. Zvwoíasc 
2. OQgaxyc 
9. Evfoíac ev Xaxidi £v Evfoía 
4. Xiuxtlac &y Zvoaxovoaic Dicedax 
9. 'IóGdàxys ev 'Idaxy ev Idáxn 
6. e Zuvovy 
4. "A oyove 
8. ey aug. 


Omnis igitur difficultas ita solvi posse mihi videtur. Grammaticus qui- 
dam, Apollodorus opinor, quattuor composuit fontes cognomines; hunc 
indicem etiam urbibus additis Didymus supplevit atque auxit (cf. similem 
rationem in scholl. Iliad. Z 183 et Soph. Antig. 11831), exscripsit Epa- 
phroditus adiuncta Heracleonis sententia; Epaphroditum excerpsit Ste- 
phanus, qui ipse ab Hermolao ita abbreviatus est, ut nunc quidem in 
lexieo quinque tantum Arethusae inveniantur. 

1) Post verba xai «445 £v Za aliquid intercidisse ex eo cogno- 
scitur, quod versus Homericus ad Samiam Arethusam spectare non pot- 
est. Editores igitur unam addiderunt Ithacensem, ut sit quo referatur 
versus, sed quot revera omissae sint nescimus. 

2) Commentarii inscriptio zv vw srsol oroiysiov, quae ab optimo libro 
Ambrosiano omittitur, virorum doctorum acumen frustra exereuit. Luenz- 
nerum l. l. p. 9 Aé&eos xopixo:e Arethusae vocabuli explicationem adseri- 
bentem valde lapsum esse statim apparet. Neque Ahrensio adstipu- 
landum est, qui titulum ex £v v» zl Àfbeuv xarà ovowgeiov mutilatum 
esse suspicatur (Bucol. II p. 476). Cur doctissimum grammatieum de 
elementis, zsol orosysíov, peculiari commentario egisse, quae etiam Dueb- 
neri fuisse videtur opinio, praefracte negemus? Ceterum Crates in ver- 


sibus Homerieis . 
at 0 véuor cas 


Trà Q xopaxos mírgr 8mií ve xgnvg JosOovaom 

£gÜÓoveos füAavov usvotexín xoi uiAay vong 

"í(vovoms, tà O' vtogi vQíqés veDalviav aAoiwpzv. 
ex tertio quem adscripsi versu uélav vówo — sic enim pro usAavvópov 
scribendum videtur — in superiorem transtulisse, reliquum vero versum 
delevisse videtur. 
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"T. &ps9'oucxc xxXAÀoUct TX (rX5xc Meineck.) xp1.vac. Af vo Go. 98 
Kors IET (ox oet 
émi [re] xo*twns usXxvoüpou. 

Tertius ad Didymum et Heracleonem Epaphroditi auctor 
accedit Philoxenus, de quo vide Stoph. s. v. Ae9ovr. oA 
7c MoAXosciBog év 'Hrelpo, xx9' c» Ac0mvatoc Zeuc 

Ac «vac u.£OÉcv Quy Eu.ÉpoU 
X9 AtovuGtoc 
Ace vns T-supoc &xelpvrog Exveravuc at. 
QuAoLcvog 88 6 hw 'O9uccsiav Uxouvnuxci,ov doo qnc Osvva- 
Aunw xai Gsoxoounv, oUroc ,Acünvny vüv qnot c^» Oconpo- 
vuchv, Év v T0 uaxvrtlov Éx vf; Opuog, éríox 98 ^» GecvroOwer, à 
"^ic 6 'AyUOXsUc xxAst vov Aa."  Éouc 9€ oUvcoc ÉrisAácOat cO 
&upi 3€ Xi). 
coi valouc! UzooTraxi. Xv rOTO0EG YOsUvat. 
Tg YXo TouTcv pÉuvnrat. Xx0 OrrroMxng xxAGv «xürov; oUro 
O& xoi ' Ezaopodtzoc éy «5 x ce DuaQog Q1 ToU; Ív Ao- 
Oe vn Éyovrac Érwpavée uoxveelov 
Tóv O9 £c AeOo vr» pavo frusvos. 
éxwéxAnxg O8 "AyOOsUc Tov év (seca x Yevevuvra Oeov, exc xoi 
Ylavüapog sUysrot v Auxnyevet xai: 0 XNgucnco cQ Zyav9st xTA.^ 
Exseribit hoe loco ethnographus Epaphroditi in II 233 com- 
mentationem, qui quidem ipse et Philoxeni vropwnuata c 
'O8uccsíx; et Apollodori catalogum cum auctoribus eius Cinea 
et Suida affert. Sed ne credas Stephanum ipsum Philoxeni 
commentarios adiisse, quia singula eius verba redderet, inspice 
ceteras lexici partes, quae integrae nobis ex libro XIII ser- 
satae sunt inde a voce Auu&ve; usque ad Aecov: videbis hic 
tot opera «OToActs( exscripta esse, ut vel nemo omnia ipsi 
Stephano praesto fuisse contendat. Immo Ejpaphroditus ut 
alis locis (velut s. v. Apo 7n" QC ' Hpo3cpoc, 0Y vapaccid"naty 
'Ex«9poóvroc), sic etiam hic ipsis auctoris verbis utitur. Etiam- 
2 
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nunc in scholiis Epaphroditi commentarii vestigia extant ad 
Odyss. £ 227 et lliad. II 233 sq., ubi eidem atque apud 
Stephanum citantur auctores, Thrasybulus, Acestodorus, De- 
mon. Certe praeter Didymi, Heracleonis, Philoxeni commen- 
tarios aliis permultis usus est Epaphroditus, sed omnes hoc 
loco percensere ab eo quem hac dissertatione mihi proposui 
fine abhorret. 

Itaque transeo ad Didymum. Hic quo modo Apollo- 
dori catalogo ad interpretanda Pindari carmina usus sit, tri- 
bus iam ostendi indicibus, Ephyrarum, Pylorum, Orchome- 
norum. Eundem vero in tragicorum quoque commentariis 
Apollodorum adhibuisse, uno comprobabo exemplo, quod est 
in schol. Eurip. Androm. 1: Gwflxix voXig: «zv iv '"Aoix AXéy& 
Th» "Y'xozAcxw Ornjnw, ^s 'Heriov éfjxotieocsw. B. G. M. T. 
Quéxc 08 xai éy OgcoxXx qnoiv iv và OOo c£ Of[jxc civax. 
Ocozouzog 9& £v voig EXAnvwxoig xoi «to. MuxaXnv xXAxg (cod. 
&Aaxc) eivat ootv.. cxuTxc 06 Muxmotoug &X2x5xo9at zpoc xovouc. M. 
lléwe cio €, "TzorAcxwu, Avbyozvuxt, Botyruxi xo év 
Quoi  uépet xoi mxsp( MuxaXnv. B. G. M. T. Habemus 
igitur trium Thebarum indicem, Hypoplaciae, Aegyptiae, Boio- 
tiae, cui doctus interpres ex Phileae et Theopompi libris alias 
duas adiunxit cognomines. Prior index etiam in scholiis A 
D ad Iliad. 4 378 legitur: Ga ciow ai mco vprlg o» pp- 
vivat 0 motrTho" Xo pix qv, ew Towlva. vüv oTov ai "Two- 
wÀGxuxw, cv uÉuvncx. Éy v, À xoà TX, Zo xx xd AluzTuxt, TE 
ov Qnow év 75; l, quorum conf, schol. A 366. Quis vero has 
tres cognomines composuerit ex Strabonis verbis VIII 338: 
'AxoAAo8«pog O& Oiuxexcv, Ov cTpoxov Ó ToUnThg tüo9c QuxcTÉA- 
Aecfet vXe Ouovuuixg xTÀ. Conicias; quis reliquas adiecerit si 
recordaris, quemadmodum Didymum Apollodori copias ex- 
cerpsisse vidimus, ipse suspicaberis. 

Apollodori deinde rationem explicaturo mihi ordiendum 
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est a Strab. VIII 338: 'AxoXAo8vpo; 3& Oiacxcov, 0v «porov 0 
vowvrg tiefe Ouxevf)AscÓnti vXc Oucvupíxe, olov £ri ' Opyouevoü 
70v q4£v "Apxadtxóv moAUumnAov xxAóv, vov 98 Botovuxxov Miustov 
xoi Xaov GOpnaxtny cuviideis (£2 78) 
^ M X , 4 "[ f. 
uzGonyuc v& 2xuow xe ' lufipou, . 


ej M 2 ^. e b 3 
(va ycptor &xo cfTc "lowxZo oUrco qnoi xci cry Osenporury 
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"Equpav QuxovéXAso8ot v Tt "cnAo9tv !) xo «6G 


woTa.00 &xo DEAX^evTOC. 
'"Taür« 9' oby OuoXoYst volg 0x0 ToO 2xwptou Anumvplou AeYop.é- 
voto, TXQ OU u&vxpfos. và TAstova, éxelvog Y&p oU qnot civat 


ZX)nevra £v Osonpeco!; «ovapóv, XXX év v 'HAclx mex TTY 


1) Seripsisse igitur Apollodorum 

vgÁo0sv eb 'Eqópngs morauov avo ZsÀÀgevros 
etiam ex Strab. VII, 328 apparet, ubi totus versus sic adfertur; sed ex 
quanam editione hane versus formam petierit, quaerendum est. Soli 
enim, ad quos spectare Apollodorus potuit, sunt aut versus B 606 sqq.: 

tuv uiv TÀynoásuos ÓovolxAvtos yysuovevev, 

ov 1íxev ' dotvógews Bü "HoaxAgetn. 

rjv üysr && EgvsQne, morauov amo -tÀÀgevros, 

cípo«e dorem moAAa diorgsqéov oityov. 
aut O 529 sqq.: 

TwoXiVo6 Oi or (sc. Megeti Phylidae) 7)0xt05 9uiens, 

rov Q' éqope« yvdouatw agneora. vOv tots DvÀsvc 

yyaysv (E 'EgvQne morapov axo ZiÀÀysvroc. 

Ésivoc yàg o£ iQwxsv ava$ av0gov Evgrtgc xrà. 
Neutro loco pro vr ayer aut gyeysv posse cross» substitui, nisi si 
deleantur vel prorsus aliter conformentur versus aut antecedentes aut 
subsequentes in propatulo est. Aristarchus, cuius utpote magistri recen- 
8ione AÁpollodorum usum esse verisimile est, et Zenodotus et Aristophanes, 
quantum ex scholiis colligi potest, versus illos non aliter ediderunt ac 
nos in codicibus legimus; neque enim Didymus neque Aristonicus ullam 
adnotavit seripturae discrepantiam. Itaque eo inclinat animus meus ut 
Apollodorum versum illum e raemoria ita scripsisse statuam, deceptum 
alius versus similitudine, qualis ex. gratia est B 857: 

TyAo0sv iE ' divÉys, oXsv agyvgov &orà yevéOÀs. 
Quodsi vero Strabo in VIII, 8838, ubi Scepsii profert explicationem, vul- 
gatam reddit versus formam, illo loco ipsum inspexisse Homeri exemplar, 
hie Apollodori errorem non animadvertisse puto. 


9** 
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£xc "Equpxv cc mxpostzoutv x7X. Dedita ipitur opera Apollo- 
dorus homonymiarum apud Homerum geographicarum distinc- 
tionem tractavit. Quam commentandi rationem non ab ipso in- 
ventam, sed accoptam esse ab Aristarcho magistro duobus 
supra ostendi et Ephyrarum et Oechaliarum indicibus, nunc 
tertio probabo Orchomenorum exemplo. Conferas enim Apol- 
lodori distinctionem cum scholio Aristarcheo B 511: 'Ogyouz- 
vov Miwuetov: 0j OtxX, Tv Xo Évepoc ' Üpyousvoc igi "'ApxxSi- 
xog XXX 6 p£v Bowruxxóg Mivuttog xaAtWrat, 0 98 'Apxadux0Q 
wOÀuUxAog: xxi Toig ÉmiSÉcot OuxorÉ)Aevat T Ojcvuuix. A. 
Et Aristarchus quidem ubicumque apud poetam homonymiam 
seu urbium seu fluminum terrarumve invenit, apposuit 9uv:AZv 
(c B 511, 839 E 105, 173 Z 152 I 478 M 97 N 300 531 
etc.), quae nota postea cur posita esset Aristonicus discipulus 
ita nobis explicavit, ut causas argumenta observationes Ari- 
starchi ipsius afferret. Quodsi tenemus mox apparebit discri- 
men, quod intercedit inter Aristarchi et Apollodori rationem. 
Ut enim redeamus ad Strabonis locum VIII, 338, utpote quo 
fausta fortuna exempla Apollodoreae rationis servata nobis sunt 
luculentissima, discipulus in Orcbomenis diversis et Ephyris 
enumerandis magistri vestigiis insistens in Samijs duabus ab 
eo recedit. Talis enim Samorum distinctio, qualis apud eum 
legebatur, ab Aristarchi ratione proptera prorsus abhorret, quod 
lonicae Sami mentio, cum apud Homerum tantummodo Samos 
prope Ithacam sita et Samos Thracia occurant apud illum, ne 
cogitari quidem potest. Aristarchus enim eos solum notavit 
versus, ubi Sami mentio fit, atque si Aristonici scholia omnia 
nobis servata esset, legeremus ita fere in B et N et &: "O«c3uo 
idi Xapow 3| 7€ KepoOXmvuct xoi 7, Gpwxix, Apollodorus illam 
distinctionem etiam ad lonicam insulam retulit, quae apud 
Homerum non invenitur; cumque sibi persuasisset poetam 
Thraciam insulam cum Imbro composuisse, ut eam ab Ionica 


distingueret, hanc ipsam lonicam illi notam fuisse crediderit 
necesse est. De qua explicatione quid Strabo censuerit ex his 
verbis X 457 cognoscas: KeAet Ó& 0 wotarhg Xaov xod TV 
Opxxíxv (antea de Caphalenica dictum est), 7v vàv Xayuo9ox- 
x"»w xXXoUuev. cv O& "lowvuchv olde piv, cog Eixog Xo Xp Tv 
'"Ievocny  &xovixv ciüéyat qaxiveva.  oUx XvridiéoceUAE !) O6 TY 
oucvouxy «epi «fig Zxnogpxx"ng Aéyov voTé iy TQ ÉmÉro: 

OUoU &x dxporxcTa xopugi; Xxpou üiTÉcone, 

Opnuxbnc: 
cori 9& v7 culoyix cv mÀnclov vnaov: 

£c Xauov Ég 4 "lufpov xtà Afuvov &yay 9o XoEsoxv: 
xo Xu 

ueconyog ve Xaxpow xoci lufpou mawooÉsone 

TUet piv ow, oóx dwouxxe O' aUvhV. 
Ex  Apollodori igitur disputatione pendent etiam haec 
scholia Odyss. « 246: 'Tosig 8& Xapou 'Iowxr, KepéXXnvocr, 
Gpzxuxr, et 8 671: "Ecc 9€ 2xuoc 'Iovíac, XXuog Gpxxnc, Xa- 
poc Kepoaonmvtas. 

Quae cum ita sint profectum quidem Apollodorum ab Ari- 
Starchi ratione, provectum tamen longius esse apparet. Neque 
hoc miramur, si respicimus proprium utriusque consilium 
atque propositum. Aristarchus enim id agebat, ut ojovuplac 
geographicas, quae apud ipsum poetam reperiuntur notaret et 
distingueret, Apollodorus contrà studiis geographicis nixus 
Homerum ita interpretandum sibi sumpsit, ut quod ópevopíac 
attinet, loca etiam ab aliis scriptoribus commemorata colligeret 


1) Sie seribendurm est. Male enim editores scripturam libris traditam 
turbaverunt addita particula d». Etenim Strabo loc loco non refert tan- 
tummodo Apollodori commentationem, sed ita impugnat, ut notàm qui- 
dem fuisse poetae lonicàm Samum ipse concedat, distinctionem vero 
iliam neget. Cf. quae subsequuntur: ovd  éxaAeiro vo) ovtQ ovOputi Tipó- 
vegov xrà. 
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et ex his quae in quoque apud Homerum verso intelligendz 
essent doceret. Atque huc spectat illa de Pylis explicatio7 
quam supra (p. 12 sq.) e Strabone et e scholiis exscripsi, 
hue etiam Arisbarum, quarum una tantum a poeta memoratur, 
index in schol Z, 13: "Apief« 'l'oolxg: xoi Aéofou 936 écvw. 
L. V. et in Strab. XIII 591, ubi postquam multum de Troica 
Arisba dictum est, sic pergitur: Tv 9& xoi év AícBo moXg 
"Aptof« , "i Thy y eopav £youct M»y$9upvoio. — £ctt 0€ xoi xoTO40G 
"Aptsfoc év Ogczxn, huc alia permulta, quae enumerare super- 
sedeo, cum iam Niesius 1. l. p. 274 n. et p. 296 omnia compo- 
suerit ex eis Strabonis libris, quorum fons principalis Apollo- 
dori catalogus habetur, sc. e libris VITI—X et XII, 3 — XIV. 

Restant Demetrius Scepsius et Parmeniscus. Quo- 
' rum prior, xxv& «0v aüt0v ypovov veYovog Kpoacwnvt xoi Api 
o:xpyce (Strab. XIII 609), etsi discipulus Aristarchi appellari 
nequit, tamen in opere suo, quod "l'otxóc Ouxxoci.oc inscriptum 
erat, ipsum pendere ex illius ratione pluribus supra ostendi 
exemplis. Alter Parmeniscus, Aristarchi discipulus idem- 
que aequalis, qui et Homerum tragicos Aratum interpretatus. 
est et xpo; Koxvnta scripsit libros, et ipse homonymis distin- 
guendis operam dedit. De Ephyris quid statuerit supra (p. 8) 
dictum est, alia hic addantur exempla. Apud Stephanum 
S. v. 'AXog legitur: 3uo 86 llaguevicxog "AAXoug ioroptt, TOv [LEV 
MoOuaxov ono 'AycJAet, vov 0£ oxo llpecso:ao. Easdem urbes. 
etiam Apollodorum distinxisse ex Strab. IX 433 concludi 
potest, ubi d9tocuoc et 'Ayoixog?) "Aoc, Achillis et Prote- 


1) Haec Achaia pars Thessaliae sicut etiam Phthia. Ac Phthiam, 
ut hoc addam, terram esse non urbem Parmeniscus audacter affirmat 
(cf. Steph. s. v. $39/a: llagusvíoxos 0& yopav avt9v qno xal ov mólav, 
Strabo vel potius Apollodorus in dubio relinquit (cf. IX, 432: 0 uiv ovv 
"route Óvo Trou (sc. 'EAAdóa xai dOíav, non unam ut alii, mórégov dé 
sródese 9 yoga6 ov ÓnàÀot. 
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silai urbs eodem modo componuntur. Nec solum in Home- 
rieis, verum etiam in tragicorum commentariis Parmeniscus 
eadem interpretandi ratione usus est. Audias scholiastam ad 
Eurip. Troad. 228: Kp84g: 9uo 9£ sio Kgxf«se, cc TIaousvic- 
xoc Q'oiv: 6 u£v uxo lleAorovnoou c&6 Tom[R ÉyeV ... Ls. o 98 
éy "loxAx, oU viv uuvnTa O Eoprztnc XTÀ. Sed hactenus de 
Parmenisco. 


II. 


lam vero eis nixus, quae de geographicis exposui homo- 
nymiis, ad homines cognomines transeo. Hos Aristarchus 
etiam maiore studio quam illas persecutus est neque quis- 
quam fuit, qui cum eo de his disceptaret. Etenim totam 
quaestionenm ita ipse pertractavit, ut nihil relinqueretur, quod 
posteriores grammatici adderent. Sed quanam ratione in his 
usus sit investigemus. . 

Primum ut geographicas, sic etiam hominum Otnovupíac 
notavit omnes, id quod cum ex aliis scholiis permultis eisque 
Aristoniceis, tum optime ex hoc intellegi potest, B 867 A: 
«» (wA, OTt "Aoctog oUtog OpGvuuog crt cQ 'Exafng; &Os29Q. 
écnustoUro Ó& 0 Aplerxpyog vXc Ou.cvupixc mpog «X spi lluAc- 
Uu évouc. Accedit fragmentum, quod servatum est in codicis 
Veneti À folio octavo et quod partem esse praefationis 
Aristonicei illius «spi onusíov libri Cobetus !) coniecit in Mne- 


]) Doleo quod in bibliotheca Gryphiswaldensi Friedlaenderi disser- 
tatio, in qua fragmentum hoc Aristoniceum esse negat, non extat. Ita- 
que quid ipse sentiam de hac quaestione reticeo. Utut autem haec res 
se habet, hoc quidem, si ea spectamus, quae ex hoc fragmento eum 
scholiis Veneti A. Aristoniceis congruunt, certissimum mihi videtur, pror- 
sus fictum a magistello quodam Byzantino fragmentum non esse. Quam 
ob rem si non ipsum Aristonicum hoc loco, certe doctrinae Aristoniceae 
specimen lueulentissimum deprehendisse videmur. 

Quodsi vero Friedlaender, quantum ex eis coligo, quae Carnuthus 


« 


mos. nov. p. 28—34:  cnuswoüza. 96 (sc. 'Aplavapyos) zpóc TOv 
X0T0v TXg OUvuuixg xxxGxc. 

Deinde quaerendum est, utrum satis habuerit'Aristarchus 
óu«vuuíxe tantummodo in editione notare, an accuratius de 
eis egerit alio loco. 

Aristarchi nomine inscripta fuisse praeter duplicem recen- 
sionem duo genera operum Homericorum, oxouvnuxra et owy- 
YeuxTx, omnibus notum est. Etenim cum editiones nihil 
continerent nisi versus Homeri notis criticis distinctos cum- 
que notarum usus, in primis 9tzAzc, varius ac multiplex essot, 
fieri non potuit, quin aut Aristarchus ipse aut discipuli eius, 
quae notata erant in editionibus, oxouvnuxow i. e. commen- 
tariis explicarent, quorum singuli singulis deinceps rhapsodiis 
respondebant. 

Sed praeter haec Uzouvnuxcx Aristarchus etiam ovyYyoxp.- 
&a12 conscripsit, quibus unam rem accurate ot copiose pertrac- 
taret, quae cum ab ipso Aristarcho composito esse constaret, 
iam a veteribus grammaticis pluris aestimabantur, quam com- 
moentarii (cf. schol. B 111, Lehrs Aristarch. p. 21). 

Homonymias autem in utro scriptionum genere conges- 
serit, ex duobus scholiis conici potest. Nam ad B 837 A 
adnotatum est: "Actog: *| OtzAfi Oct "ÁGt0G oUTOG Oj.cvUp.0g ÉGt 
TQ Exa(jg àOsAod. &enustüro O& o "Aplevaoyoc vXc Opj.ovupiac 
*p0g vX TEpi lluAxwfvoucg.  Notavit igitur Aristarchus homony- 
mias, ut quaestionem solveret, quae de Pylaemene mota erat. 
Atque quam singulis animadversionibus sibi paraverat materiam, 
ab eo coniunctam alicubi propositam esse ultro sequitur, si 
quidem constipatis demum exemplis quaestio soluta poterat 
videri. Totam vero illam de homonymis disputationem contra 


in Bursiani annalibus ex illius dissertatione retulit, dubitat, num Ari- 
starchus propter Zenodotum homonymias notaverit, si meam legerit disser- 
iationem, ipsum non amplius dubiteturum esse spero. 
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Zenodotum institutam esse, qui difficultatem, quae in duplice 
Pylaemenis commemoratione sita est, ita solvebat, ut altero 
loco KuAxwévng coniceret, ex fragmento illo apparet: onuto0- 
cxt 08 [xpóg Tóv arovf(sc. Zmvólorov) &mepwirixro OizAT Tg 
Op. vuIlxg (mX.Gx*6, OTt OU «VOT,GXG CÓ "OL0UTOV ÉYomjev OT& piv 
IloAaiuévea, ov 08 KuAxu4évex. lta igitur Aristarchus rem in- 
stituit, ut quascumque o.c vupíxc in editione notaverat, in illa 
de Pylaemene dissertatione enumeraret. Cf. schol. A 320 A: 
E)pufaTn;: OT. xai Evspog Ern, 'OSuccío xWpuG. *, 9& 
&vagopx mpoc v& ncpi IHuAetuévouc. B 517 A: 6vt xoi £rEpoG 
Xysóiog écci d'oxsu, rdv Émi UÉpoc TíSp.ov, Xo &y.pocvepot 0p 
"Excopog &waxxooüvvoi. "^ [B6 &vapopk cpóc TX epi IluAai- 
Uévouc. A 295 A: Xpopíovce: Oct 7plvog ourog Xpoutoc IIoc, 
góc 7X mspl lluAaiuévoug. O 515 A: XysMiov 7, Ow, 
vt outog écct ZysOloc ou. vuuoc T4 Év x«vXAO[q. xol gporeoot 
op "Excopoc &vrpnvexe XXX  éxsivog uév 'loirou mapoc, oUtoq 
5i Ilepuenüoucg. 7; 9& &vapopX mpóg *& mp IHuAaip.évouc. 

Iam fragmenta ilius de Pylaemene dissertationis num 
quae etiamnunc extent, in scholiis circumspiciendum est. Ad 
N 643, ubi poeta Pylaemenis mentionem facit, scholion inter- 
marginale hoc legitur: «90g 77v spi v00 lMuAXauévoug GntTnow. 
Hoc non ad C*vnzx quoddam Ilogpuolou referendum esse, sed 
ad aliam quaestionem , quae iam Aristonieo innotuit, ipsius 
Aristarchi, ex eo scholio intellegi potest, quod ad alium locum, 
ubi Pylaemenes a poeta introducitur, appositum est B 851 A: 
lluAcwAéveoc: O^t oUTOG ÉGTL IuXAxw.vnc, T&pi OU TOÀÀOl T6V 
&pyalev SCnvrxxow sc. Aristarchus et ei, contra quos ipse dis- 
putavit. Deinde de qua re &*7xxct, apparet ex scholio N 
658 A: Uwvetvai 7G &vworíoo (E 576) &vronuévog Uno Meve- 
A«ou 0 MiuXeuuÉvmg cX vüv Oovavoan &xoXouSEly t x vox 
XAaigw. for. 0€ Aéyew óvt O00 TuXowévex IapAocjóvoov syeuova 
euviavnaw 6 couvre tg Alxvcag Suo xxi Eüpu[javac Suo xnpuxa, 
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40v UÉv 'AxYauÉuvovoc, ^0» Q& 'O9uccécce. Porro hic adscriben- 
dum est schol N 643 BLV: "Ewot c09c0v évoua Lov Eit TOV 
£y «3, E. (576) &votog8évra 
íy9a lluXxufvex £Aévrv XvXAxvcov "Apnt, 
&pyov IlaqAocyovcv. 

Écviy 00v. Ou.covuuia. £xeivou £v Xpy ovroc Ovroc, courou 9€ f/xctiAécs. 
WOÀAd Xo TxpX ^ wow oucevupiau — Myslor yàp 3oo, Dox£ov 
Te0Uu£vot, 0. £y IMepurnüouc, 6 & 'Iptrou, o0c &uqor£pouc " Exrop 
&vxtost. — EóguuéDovvsc Ouo wioyou 0 uiv 'Ayxuíuvovoc, 0 96 
Néíceropog. Krpuxec Eópufxrat 0uo, 0 [iiv ' O9uacécc, o OE AYa- 
uÉuvovoc. "Aópxccvot vost; [Jxpfómpot, 6 uév omo Atowrnüouc &vat- 
pouusvoc, 0 0& uxo MeveAxou, 0 8& Oxo llacpoxAou. 'Axxuaxvcsc 
9uo, o uv Ebcwpou, 0 92 "Avvrvopoc: "Aoruvoot Oto, 6 uiv UzÓ 
AvoumBoug &vawoouutvog, 0 8e IloAuómpavrog woyoc.  Oocvse 
Bapfjpot cosi, 0 uv omo Awouüouc, 0 O& omo 'OOuccíec, 6 9€ 
m0 'Ávrüoyou &vxtpoupevot. — MeAxvoz ot Tpsio, 0 u£v oro " Exco- 
poc T.X921N0UI.£V0Z £uxtosiv vaio vauciv, 0 9€ Uo Tsuxoou, o 9€ 
uxo llavpoxAou &vxtouusvoc. 'OpsAfcra: Soo, 0 uiv EpuzuAov, 
ó 0€ ox Alxvroc. lluAxovat oo, 0 u£v Ux  Alxvroc, 0 Ó£ omo 
Il«crooxAou.  llsíexvüpot Ouo, ó u£v Ur. 'AYapéuvovo, o O& umo 
MeveAxov. En habes duo scholio haud exigua, in quibus eam 
commentandi rationem invenis, quam ab Aristarcho in illa 
de Pylaemene explicatione adhibitam esse supra ostendi: 
etenim de Pylaemene ipso ita disputatur, ut homonymiae, 
quae notata erant in editione, hoc ipso loco respiciantur. 
Quae cum ita sint, equidem non dubito, quin haec duo scholia 


ex ipsa Aristarchi commentatione excerpta sint !). 


1) Si vero quaeritur, per quemnam grammaticum magnum illud 
scholion N 643 nobis servatum sit, equidem per Aristonieum opinor. 
Primum enim tenendum est, totam explicationem spectare ad notam 
eriticam versui appositam cef. schol. N 648 A. Deinde ex cogno- 
minibus viris praeter Schedios et Eurymedontas et Eurybatas, de 
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Iam qualis fuerit Aristarchi illa de Pylaemene vel de 
homonymiis explicatio, inquiramus. Seriem enim verborum 
accuratius si inspicis in priore fragmento: Alxveec, Eópufavas, 
in altero: Zycótou EUpuusOoveec, Eópufixvot, "A9paocot, 'Axapaxv- 
«£6, 'Aotuvoot, Goovcec, MeXxvvrerot, 'OgsXécvoi, IIuAapra, lci- 
ozv)po: nonne vides homonymos esse praeter tres in litteras 
digestos? Et ili tres Zysó(o, EupuuéSovvec, Eopuf«rat qua 
ratione compositi sint discimus e schol. B 517 BL: Avo Zye- 
Oo. z«g '"Opmoo ,,XysOtov Ilspurmdsog uiov^ xoi ,,Eystov usYc- 
$up.0U 'Iptrou uiov*. xoi duo Eopufirot XTQUXES , 0 u&y 'Ava- 
Uéivovoc, 0 à& 'OSuccínc. xxv vs 900 EopupéSovrec, 0 ve 'Av«- 
LÉpuvovog xoi 0 Néocvopog T7w(oyoc. Habemus enim Schedium, 
de qua agitur, et exempla duo rursus litterarum ordine se 
excipientia. Apparet igitur haec tria nomina hinc illuc trans- 
lata esse et excerptorem deinde ab initio exscribere incipien- 
tem cum eo pervenisset, ubi Xysóíog; nomen positum erat, 
h. e. usque ad litteram 2 substitisse. Reliqui autem homo- 
nymi ut in litteras digesti sint, sane non casu quodam factum 
est, sed natura atque indole eius libri, ex quo excerpti sunt. 
Talis vero litterarum ordo non vzouvruarx, sed cuYypaupa 
quoddam peculiare rodolet *). 


quorum ratione infra aecuratius dicam, ceteri nullo alio scholiorum loco 
citantur. Quod cum casu factum esse nequeat, ita explicandum mihi 
videtur, ut sumamus, eum grammaticum, cuius erat omnes explicare 
ouovvuias, sc. Aristonicum, cum has semel uno eoque conspicuo loco 
adnotavisset, alio easdem repetere noluisse. 

Quae cum ita sint, hinc quoque concludi potest, quod infra ostendere 
conabor, ovyygauua fuisse Aristarchi librum illum, ex quo Aristonicus 
hane doctrinam hausit. Nam si commentarios, singulos deinceps versus 
explicantes, secutus esset, ipse singulis tantum, quo quaeque obvia erat, 
locis oz«vvgsiac notasset. 

1) Et ut videas quo modo grammatici in talibus excerptis pristinum 
ordinem servare soliti sint, Eustathium afferam, qui ipse illud scholion 
N 648 rursus excerpsit hunc in modum: a44os dé opovvníav xavravda 
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Quae si probabiliter disputavimus, cvyypxuuxcvoc Aristar- 
chei rationem dispositionem ordinem adumbrare licet. Plures 
extant apud Homerum versus, qui inter se pugnare videntur, 
quia homines vivi introducuntur, quorum mortem iam antea 
poeta descripsit, vel praesentes, qui adesse non possunt vel 
in quos alia similia cadunt. Quos cum grammatici quotquot 
ante Aristarchum interpretando Homero operam dederant, 
temere:aut immutassent aut prorsus delevissent, Aristarchus, 
cui res satis magni momenti videbatur, accuratius in eam in- 
quirendi consilium capit. Cum vero gravissimus et notissi- 
mus (zepi ou 7oAAoi vv &pyaíov £nrnxxcw B 851 A) ille locus 
rhapsodiae:N esset, ubi poeta Pylaemenem, a Menelao in rhapso- 
dia E occisum, filii mortem deplorantem facit, inde Aristar- 
chus exorsus libellum suum 7spi IIuAcwévouc inscripsit. 

Incipit igitur ^ COxvacg cs lluAmw.évou; (N 643 A) et 
Onreiva: quidem, ze Xverépe &vronuévog o lluAawÉvag ^X viv 
Ouvacr&. &xoAoufcis TG maToi xxi xAcisw (N 659 AD). Itaque 
primum examinantur rationes superiorum grammaticorum. Ac 
Zenodotus quidem ipsum Pylaemenis nomen altero loco per 
coniecturam sustulit. Alii pro 

pecx Oà oot mavhp xis Oaxoua Aclfjtov 
coniecerunt wsvX Y ou apt xxrrfp etc. (N 658 AD). Refutantur 
.haec coniecturae. Alii interpretando rem expedire sibi visi- 
sunt (E 576 A) Ne horum quidem ratiocinatio probatur. 
Deinde Aristarchus ad Aristophanem transit, qui versus N 
658 sq. delendos esse putavit (N 658 V). Ipse Aristarchus 
cautior aut expugnendos esse censet aut óumvuuíxv statuendam 
(N 658 V). Tum accuratius in cognomines viros inquirit, 


aitunvraL, 0€ irigov vo)rov llvÀaiudvove ovroc zt&g /xsivov vov avmupt- 
Oérr&, mapuognmiooutvór xal «xAÀac rolÀde Ono vvpíae tagd to x0ujtij, 
olov 34:0love Oéo, BXpvufÜorvtac dio, 'Mfóguorove fgtic , "Oqelierac dvo 
xai £réQa TOwxvra. 


omnes colligit, e litterarum ordine enumerat. Postremo sic 
concludit: £ev 3à& Aéyew, ócv 0o lluXxwuévetg IHogXoxv0vov 
Tynuovxg cuvicvnaty 6 ToUmThs Oucvuuouc (N 658 AD). 

Eandem interpretandi rationem etiam ad ceteros locos si- 
miles adhibet velut ad versum I' 144, de quo sic iudicat: ei 
Onsíoc Afvet wanvípx &9sTwvíov, ci 0& Oucvuuíx &ctl, DOovxva 
IL ÉVEL. 

Hoe modo Arastarchus novam interpretandi rationem do- 
cuit et qui mos eius erat, Homerum ex ipso Homero expli- 
cuit. Summa igitur illius euyypxupxrog erat dissertatio de 
homonymis, qui inveniuntur apud Homerum. 

Ex toto vero ev((9zUu«rt cognosce ,criticum vel in er- 
rore laudabilem". 


IH. 


Postremo conatus sum totum restituere evy9x11.x, exemplo 
scholii N 643 BLV nixus et quantum potui verbis scholiastae 
usus. Etsi autem multa desunt hodie in scholiis, quae olim 
apud Aristarchum legebantur, tamen ea tantum recepi, quae 
in scholiis praesto sunt. Nonnunquam plura scholia in unum 
contraxi atque ita ex mutilis Byzantinorum fragmentis sen- 
tentiam restitui uberiorem atque pleniorem. Ubique autem 
unde hauserim rationem reddidi: quae enim ex scholiis do- 
prompsi, loco adscripto adnotavi, quae ex meo addidi, his un- 
cis «& * inclusi. 


"AptaTapy ou veg. IIuAcupévouc GUY pati... 


« IloXAoi z«px «6 Twovnti, &moplat, olov év 4T, Ej T6 
. , y e: 
"Ev9« lluAaiévwex éAévanv &caOavroy "Agni, 
* / ? $ , 
&oyov llaoAovovov uex9uuov, &onttaov. 
, ^ ^ : A « ? ^v . 4 gu 
p&yevat v Ev T mxpX vaudi uan Covrt TIuAawiÉvet xxi Éxo- 


Évw9 TG ToO ÁoraALow. 
9 TG e 
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, 
usc9 0€ aqu mavhp xis Oaxpux Asifov. 
Ils. 8& «X; Aucecoc 03X0i SnThxxow. P» 
Zmzstvat Tóc &vworfoc &vrpnuívog omo MeveAxou o IloXaw.é- 
vng Év «T, N Ouvxcvet &xoAoufeiv và coL xol xAaíew 1). 'O £v 
, ^» ^ 
oUv Zmwo8oro; ob voroxc iv uév vf, E lluAecwévex, év 08 c7 N 
KuAotufvwex  Eyoxjev?). 'O 3& 'Apuwcvopavn; &ücvsi év 47, N 
« oloj.£vog 9, 0tt xÀxvnÜsle vto Éx «00 
ef [4 IY e 
0 ga vxTpi QiÀc EmETO 
Évabev couc atiy oue 
vy 4 E M /; , / 
&yvupsvot perX O6 ooi mzxcTf0 xle Ooxpux Asi. 
molvn à' oUctg mxoud0c Eytrvero ce 9 vmóiroc. 
vx xai Óó ma'vrp ^v uilov ó90pnrat: o0 Aéyet 0& vüv Éxevo, XXX 
e ^ e L 
Ott TÓ npOTov Éx cc mocrpidos mupeyivero. Oi0 xoi mpooxsvrat cO 
éc "'ootev: o0  aUctg &olxsro «QmxcpiOx vaixv o» ?). 
, , M 
Evo 0& T &9crslv Qut $ Op.GY VUL vont ety 5. «OO» Yep 
otuxt vov. év 75 N TluAawéva stvxt 0v. £v ^, Ej &votpeSévro. 
, - ' / 
& Yo coucrou coU lluXcw.Évoug Tiv uióg 6 "ApmoOiov, XAoyerraov 
iv u^ qQaíveGOa. aurov UOmepuayoüUvrx coU TaTpoc?). Op.cvugixt 


0& maxpx cà Tour moXAxL 9). 


1) C£ schol. N 659 AD. 

2) Cf. frg. in Venet. A fol. 8. 

3) Haec in schol. N 658 A, nisi quod ego Aristophanis nomen ad- 
scripsi ex schol. codicis V. Cf. n*. 

4) Schol. N 658 V: £ uiv "douoroqavge aOsrst, 0 OE 'Molorapyoe 7 
adsrér qno. 7; oucvvulay» vouitew. 

5) Cf. Bchol. N 643 V. 

6) Haec ex schol. N 648 BLV. 

Alias praeter has Avoe« invenis in scholiis Porphyrianis N 658 AD 
et E 576 B, sed eas, quae fortasse post Aristarchi aetatem propositae 
sint. Nomen quidem nusquam adscriptum est. Itaque cum de auctori- 
tate dubitari possit, in ipsum ovyygeuue eas recipere non audeo. Sunt 
autem haec: In schol N 659 AD Zr 0i sriD'avoc usraygaqovot 

pétà Ó ov oq. rratQ xís Üaxgoa Aeifov. 
in | schol. E 576 B xai ró "uera Ó6 ogé xrÀ" uetovvuince £xÓbysrar 7 
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"ASpxcerot «sig fxpfjxoot, 0 uév UT AwuOouc &vxipouptvog (A 
333), o 3& oxó MeveAxou (Z 63), o 9à óxo loaxrpoxAou 
(II. 694) 1). 

"AyéAxot 300, 0 piv og "Exropoc Xvaipoupsvog (A 302), o 9€ 
OoaxóuoviYrc (jxofjxoog omo Atu:ndouc (0 251) ?). 

Alxvrec 9uo, 0 uv "TeAxp.Gvoc, xxcrX au(Xowiw coU ÉrÉoou uÉya; 
X£XXn4Évoc, 0 0& OUXToc, 0 uuxpovepoc éxeivov. 

usicv oUvt 70506 Ye 0006 TsAxuowoc (B 528) ?). 


'Axxuxvveg 000, 0 u£v Eucopou (B 844), 0 9 'Avervopoc (B 823)*). 


Tov czaTQOG wvyy (cod. uvyur). xal ro "ivOa llvioiudvta éAétyv'* ov nav- 
voc éoriv av&dov, aAÀa xatélafov, ve Emi vov 

Coov sÀov' Umrzw) y&o oc atvCou£vo) z&Ó(ow. (Z 938) 
ov0à yag aycva avrov siQgxsv, oia sis A£ysw vote omoDavovow.  ráya 
boy avTó uÓvov rítQuita.. 

Illud autem &vyuy, quod per se intellegi nequit, correxi in wv 
hane respiciens Eustathii explicationem ad eundem versum p. 952, 69: 
tuvEG .. . &lztov &vravÜÓa yonvau votiv ty» wvyyv vov matoos llvíciuévovc 
tQ vip imsoDai, oia unm ruüQívtos xai Óuà rovro vniQ ynv Fr. ovroc xrÀ. 


1) Sie in schel. N 648 BLV.  Erravit qui haec scripsit: Adrastus 
enim alter captus quidem est a Menelao, interfectus ab Agamemnone. 
Cf. Z 37 et 68. 


2) C£. ad v. 74 308: 

Kal dóàora KàvtiÓnv xal OqdÀrwv 5Ó 'ylàaov 
scholion hoe: sx0e t7» ouovvuav, ott xai Tooov cori dodo. 

róqpa Ói ro imógovos duAow arguge &U ei006, 

Aaunerióne (O 525) 
Jáumov véoc rov lloiiuov odslgov. xol vov uvnotuouv tis yílaos. 
Quod in hoc scholio Odysseae Agelaus eum Iliaco componitur, non Ari- 
starcho, sed Aristonico tribuendum est. Cf. n. ad voc. '4ugíoves. Ilta- 
que ego omisso proco barbarum Agelaum restitui. 


3) Cf. schol. II 858: 0r« ovyxQutexoic Adyeras stQoc vov fregov diavra 
o uiyoe ó TeÀapoios, Emtl Extivoc ut(ov A et schol. P 115: ors maAw 
péyav sbre vv TeAaguovos .dinvra xota oUyxouuy Tov 'OiliaiÓov* Ex&irvoc 


y&Q uaxgoreQos. "ueiov xrÀ." 


4) Sic in schol. N 543 BLV. 


"Auot Suo lÍegxcooto:, 0 u£v Mépozog (B 830), o 3& XeAevou 
(E 612) »). 
"Auplove; Quo, o uév Aoc, ZinSou &OsApoc (X 262), o 98 ' laci9nc | 
(. 283) 9) 
"Apnt9oot cpsig, 0 [kÉv "Apxxc, 0 umo Néccvopog Aeyousvoc év «7; 
H (137). | 
TsUyE Éycw eXLototw. Áprifooto Xvaxoc, 


0 0€ Bouoróg £xsivou uio; (H 8), o 3€ 'Pivuou $6pxz«ov ?). 


1) Cf. sehol.,B 880: or. xol &regoc ",fuquoc ITsgueoioc 'EAótov (leg. 
JrÀA«yov) À. 

2) Cf. schol. Odyss. 8 288: ov vov ZoOov dóriqov': frtpos yag ov- 
voc. B. "Ersgos ovroc 0 'JMuqiv 'doysoc 0 dioc. V. Tertius, qui in 
Iliad. N 692 commemoratur omissus est: neque enim Aristarchus Odys- 
seae homonymos composuit cum lliacis neque hos cum illis. Cf. eandem 
rationem in eis, quae ad voce. Evgvuddovctec, Oówvric, KAvrío. adnotavi. 
Quae cum ita sint, non Aristarcho, sed inferiori grammatico debentur 
haec scholia 7/ 197 V: .4afgxtoc* opevvuos avro 0 lloÀwe yovooyoos 
(y 425) et x 2 V: .iolo: Óvo, o uiv 'IEnzoórov rov. Miuavroe (x 2), o 02 
"BiÀgvos, óc 5j». 4s (A 154), o6 xa) 'Haíodoc uéuvrro:. 

9) In schol. H 138 A duo tantum Areithoi componuntur, quamquam 
sunt apud Homerum tres: ór& ovroc o 'Agpmidoos 'doxac cv opovvuoc 
éore t. Bowito. Cave ne hoc Aristarchi indiligentia factum esse tibi 
fingas. Immo error, si quidem error dici potest, ad Aristonicum refe- 
rendus est, qui hoc loco non plenum reddere indicem, sed hunc Arei- 
thoum ab illo Boeoto distinguere voluit. Aliud Aristonieeage exemplum 
idque aptissimum habes in eo, quod ad v. 'Op£ore; adnotavi: in N primus 
Orestes componitur eum altero, in E idem cum tertio. 

Scholio H. 188 respondet hoc H 9 A: 7 Ó., àüt« ovros tov 'Mosidóov 
0u)vvuoG toT. Tov v6 Néíorogos Atyouévov "'revge Pywv xr4.* In hoc 
scholio mendum inesse nemo negabit; nam oj«vvuoc a scholiasta cum 
genetivo nusquam construitnr. Error ita explicari posse mihi videtur. 
Aristonieus Areithoum versus 8 cum Areithoo versus 188 confundi vetuit: 
illum enim esse Boeotum, hune Áreadem.  Acoedit temporis ratio, si- 
quidem xogvvzrtryc ille, quem occidit Lyeurgus, pater Menesthii esse om- 
nino non potest. Qua re Aristonicus illud o» xogvv5tgc ysivaro non ad 
MevíoSGiov, sed ad 'Jfozióooro avaxroc spectare docuit, ut Areithous 
claviger sit avus, Areithous, rex Arnae, Boeotiae urbis, pater, Menesthius 
filius.  Aristonicus igitur scripsit: ót« ovroc vov '4Momí8óov vio Ope vrvuoc 
totu xrÀ. et excerptor Byzantinus facili errore illud viec omisit. 


eTaÁ 
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"Acto, Sue, 6 uv "Fotexou uio; (B 837), o 36 ' Exxon; &dsAgoc 
(I 717)». 


Accvuvoot Ouo, 0 [iy Umó Awopréoug &vxtpouusvog (E 144), o 96 


IIoXuóap.xvToc fivioy oc (O 455)3). 

AoAors; 0uo, 6 u&v KAuvüjve, vo "Exropog &vetoouusvog (A 302), 
0 à& A«pmou vióg ToU liputiou &3eApoU (O 525) ?) 

Aguxvveg Ouo, 6 tiw Áuxoupyou mor&o (Z 130), 0 3à Aexni&uc 
(A 263) 4. | 

"Evwopuot Oo, ó uv iv và Ouxoapo 
Mucdv 9& ypou«c Toys xai "Evwopoz (B. 858), 

ó À& ur 'OOuacées &vpona£vo; (A 422) 5). 

'Exicrpegor «pri, 6 uiv "loirou, d'uxxéov Xoyov (B 517), «0 3€ 
Eünvou vm 'AyüXÉog &wtonutve; (B 6092) » 6 à& 'AX- 
Covov &pyov (B 856) 9). 

Ebpup.édovzeo Ouo TiVoyot, O [4Év 'Ay«u£uvovog (A 228), o 9€ 
Néevoge; (8 114) 7). 

Eüpufarai Ouo xnguxse, 0 piv 'O8uccéoc (B 184), 6 à& 'Ayapép.- 
vovoc (A 320) 9). 


1) Cf. schol. B 837: 0r "4o: obros Opovveuóc &ors vo  Exdffgc 
adi4go. 

2) Sic in achol. N 648 BLV. 

3) Cf. n. ad voc. 'y£iao.. 

4) Cf. ad v. Z 130: 

Ovdi yàg ovÀ; 4dg/arvros wc, «garsgos 7 fvxoopyoc. 
scholion hoe: .. . épwrvvpos Ó£ ovroc -Ívxovgyos éxtívo "rov MvxovQyoe 
Éxegvev (H 142).^ xal 0 4doíac 0é «o -anidy. A. 

5) Cf. schol. ^£ 499 A: ór: ovro; ó "Évvouos duwveuác jare vo 6 
TO Óiaxoopo  ""Mocovr xrÀ./^ et P 218 A: xal. &regov ztagadíóo oiv " Evvo-. 
pov, vxo 'Odvooíus avngrpévov. 

6) In scholio B 856 A duo tantum nominantur Epistrophi: 'Oó/oc 
xai 'EmiotQopoc' y O., Ort íteQUe coruv 'Odloc óuuivvuos* xal maga coc 
"BHAÀgow ' EníierQoqos. 

7) Sic in schol. N 643 BLV, quorum confer illa / 228 A et 8. 114 A. 
Etiam hie Odysseae Eurymedo, Gigantum rex (5 58), omittitur. Cf. n. 
&ad voc. 4dpugíor:s. . 

8) Sic in schol. N 648 BLV, quorum confer illa A 820 AB et B 184 AD. 

3 
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Q^ 


Góovec fapfapot vpeie, 0 [iiv üró Aupmou; (E 152), ó 98 0o 
"O8ucsée; (A 422), o0 38 or? "AvrQoxou (N 545), &vaiouus- 


vot !). 


'Izxo900t 300, 0 p£v IfeAxovoc 


'Iwxofoo; 9' &ye qUA« lleAxoyGv (B 840), 
o 8à Tpuxuou vlog (& 251) ?). 

KAurío. Suo, ó pév &OeApóc llpuxou (37 238), ó 88 dv cà xol 
AoXona KXAuciànv* (A 302) 9). 

AuxoÜovot óo0, ó uv Apuxvrog (Z 310), 0 98 £v cQ ,,r0v Av- 
xoopyoc Émedvev* (H. 142) 4). 

MeAevimmot Tptic, 0 uiv op "ExTopoc TwXpaivouusvog ÉjmeGsiv vod 
vaucív (€ 553), ó 8i oro "Teoxpou (0 276), o 9& oxó lla- 
cpoxAou &vaipouusvoc (II 695) y 

'Oótot 9uo, 0 piv "Axe. TyeU.ov 6 856), o 3& xTpu6 vÀv 
"EXirvov ü 170) 9). 

"Opéeva: uo, 0 iiv p "Exropoc Xvrpnuaévoc (E 705), à 8& fao- 
Bxpoc (M. 138) ?). | 

'"OosAécva, OUo, 0 uiv Ux AyoMos (0 210), o 3& oro Teóxpou 
700 Alxvroc (0 274) « &vetpo  uevot s» 9). 


1) Sie in schol. N 6483 BLV.  Mentio quarti Thoonis, Phaeaeum 
unius, ab Aristarchi ratione abhorret. Cf. n. ad voc. ugiorsc. 

2) Cf. schol. OQ 251 A: or^ ouwvvuoc, 0 '"ImmoOooc vo llelaoyo 
"* Imaolooc xrÀ. | : 

3) Cf.'schol. O 419 A: ór« oíroc 0 Kàvríos Foriv aütÀqoe Ilguiuov 

. iati Ó£ xal Éregoc. KAvríos óucvveuoc* **xal doAora Klvriónv.'* 

4) Cf. n. ad voc. Zg/avres. | 

9) Sic in schol. N 643 BLV. 

6) Cf. n. ad voc. ' Erríorgogo:. 

7) Aristonicus Orestem barbarum eum notissimo Orestis filio com- 
ponit in sehol. M 188 A: ou r9 'dyaufuvovos vé oporvpos sic tuv 
Beof ago». Tertius Orestes memoratur in schol. E 705: 5 9. mos rrr 
épovouíar, ott Opu)vvpoc ovroc rg yapéuvovos vio Tec'OQavre (leg. 
'Ogéorg). — Etiam hie Agamemnonis filii mentio omittenda est e causis, 
quas exposui ad v. '44yéáaos. 

8) Parum recte in schol. N 643 BLV: 'OgsAéora, Óvo, ó uev vm 
EvgvnvAov, 0 02 vir diavroc. 
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IfuAzorat uo, ó p£v 0r Alxvrog (A 491), 0 3& oro IlacpoxAou 
(II 696), « &vatoouuevot . 1). 

Ileíoxvdpou Suo «ui &vaipousvot'» , 0 4i» Um  "Ayapsu.vovoc 
(A 122), 6 à& óxo MeveAxou (N 611), «0 9& cplvo; Mug- 
uidovov qyguov (HE. 198) s. ?). 

Xys9iot O0o, Dxécov Tyoupsvo o (iy lepucrüBoug (O 515), 0 3€ 
'Ipízou (P 306), o0; &p.gorépouc "ExcT« &votoet?). 

"Fiymvopec 3uo, 0 j4£v AoAXonovog (E 76), ó 9& ' Irmxotónc (N 411) 5), 

Xpouíot mévre, Ó uév zpóvrog N'nAéoe vio; (A 295), o 3& Seuse- 
poc Iipwxpou (E 160), 6 98 cplrog Auxtog, &vatpoupkgvog To 
'O3uccéec (E 677), 0. 8& céraproc &vatpouusvog ur Teuxoou 
(0 275), o 8à xépuzTo; Musa Ty£uov (P. 494) 9). 

« "Toca)crot c«px và ouv, opvouío. 9 "Eccty oov AÉytw, 
óvt 300 IIuAawaévew, IHaqXoctovov "yejovec, auviovnotw 0 mott/t 
« Ou.ovup.oug 9 5), cóv p£v &oyovra, v0» O& DacuAéa "). 

His homonymiis Aristarchus eas mihi videtur adiunxisse, 
quae et apud Homerum et in aliis fabulis occurrant, Nam 
etiam hi cognomines, cum eadem fere aetate, x«vx ca ' Duxxa, 
fuissent, a grammaticis ita confundebantur, ut etiam in his 
explicandis Aristarchus eandem rationem Homerum ex ipsius 
carminibus interpretandi adhiberet. Atque ego quidem quae- 
cunque huc spectare mihi videntur, e scholiis hoc loco con- 
scripsi. Ad versus l' 144 sq. 


—— 


1) Sie in schol. N 648 BLV. . 

2) Sic restitui schol. N 648 BLV, quod sub finem mutilatum videtur. 

9) Sie in schol N 648 BLV, quorum confer illa B 517 ABL, 
O 515 A, P 806 V. 

4) Cf. schol. E 76 V. 

5) Cf. ad v. 4 295: aàuqi uéyav Iledayorra, 'idovopare XQoui.vre 
scholion hoe: ór& rgíroe ovroc Xoouíos llvÀwoc. sQ0c rà mgl llvÀai- 
uy. ve. À. 

6) Cf. schol. 658 AD. 

1) Cf. schol. 643 BLV. 
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Oux otn Xx víyt x«à &uplroAe: $u' Émevro, 

Al9pn, IIvr940g 9uvacvno, KAXugfwa c& fout. 
haec adnotantur ei g£v c7» Oaeíec Abre: wnréox, àSecwvéov: &rí- 
S«vov yao $ovoy ' EX évnc &uplzcoJav. elvat cy olycox; Urcepapyaov, Tiv 
oux ÉxrouT Lv OuX cO Lxog vo0 jypevou. si Óà Op.ovuuíx écciv, 
xafoxso xai émi wÀsuwov, Ouvacas [iÉvetw. xal vào &XXot ciolv 
Ou.cvupsotvtwel. xerva. cca " YAvoxa, "ASozecoc, "'euoxc, Oivonaoc. 

.. Schol E 148 A: mgàg cA» Óuewuuiav: xol Y&p "Agyelew 

ifaeDsuc lloXdio;, 0 vóv welÓx &weupev uavrt. 4 Q& &wxpopx 
40, v0 ,Al9on IleS50c Svyocno." 


Quam hie absolvi quaestionem de Homerieis homonymiis, 
eadem instituenda est de eis, quae apud poetas antiquae co- 
moediae et apud oratores Átticos inveniuntur, quarum indices 
etiamnune extant haud pauci in scholiis Aristophaneis et in 
lexico Harpocrationis. De his autem alio, si dis placet, loco 
disseram. — Nullo vero modo cum hae grammaticorum ratione 
confundenda sunt, quae Demetrius Magnes in lexicis xepi opstovo- 
pov Tcoréy xal cvYypxoéoy et epi cuvtvupuv T0A6cv inscriptis 
composuit Etenim hic in priore lexico rationem homony- 
morum eomponendorum, quae in grammaticorum commentariis 
illa aetate iam inveteraverat, ita in litterarum studia transtulit, ut 
cognomines scriptores ex pinacographorum tabulis colligeret, 
distingueret, sua cuique scripta restitueret, vitas adiceret; in 
altero geographicas óp.ovuutag undique conquisitas explicuit. — 
Priora-vero cum grammaticis studiis et scriptorum interpre- 
tatione iuncta, ex Aristarchea illa dissertatione, quae ad unius 
versus Homerici explicationem conscripta erat, pendere paene 
omnia, cum discipuli optimi illius magistri exemptum cum 
pietate quadam imitati sint, iam ex eis quae adhuc exposui 
omnes suspicaturos esse spero. 
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